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VERBALE DI GARA
SEDUTA RISERVATA N. 3 COMMISSIONE GIUDICATRICE

CIG: 85053347A6

In conformita a quanto previsto dagli atti posti a base della procedura in oggetto, 'anno duemilaventuno
(2021), il mese di maggio (05), il giorno undici (11), alle ore nove e trenta minuti (9:30), si ¢ riunita, presso
la sede della Stazione Appaltante 'Centrale Unica di Committenza dei Comuni di Pantelleria - Lampedusa e
Linosa - Ustica e Salemi', sita in (TP), Piazza Cavour n. 15 91017 Pantelleria, mediante collegamento on-line la
commissione giudicatrice costituita da:

— Geom. Salvatore Gambino — Presidente;
— Avv. Pietro Vaccarello — componente;
— Ing. Chiararita Gugliotta — componente;

— Sig.ra Angela Pucci — segretaria verbalizzante

PREMESSO CHE

— in esecuzione determina numero sett. 915 gen. 2393 del 18.12.2020 e della Determinazione numero Cuc 26
gen. 2553 del 30.12.2020, ¢ stata indetta la procedura di affidamento in oggetto ai sensi ai sensi dell’art. 1
comma 2 lett. b) del D.L. n. 76/2020, da aggiudicare con il criterio dell’offerta economicamente
vantaggiosa ai sensi dell’art. 95 del D.Igs. n. 50/2016, attraverso la piattaforma telematica disponibile
all'indirizzo web: https://cucpantelleria.maggiolicloud.it/Portale Appalti/it/homepage.w

— nell’avviso di manifestazione di interesse sono state indicate le modalita di accesso ed utilizzo della
piattaforma telematica garantendo a tutti gli interessati l'accesso libero, gratuito e indiscriminato alla



piattaforma medesima
il RUP, Responsabile Unico del Procedimento, ¢ Gambino Salvatore (C.F. GMBSVT66B20G273T)

con verbale del 20.01.2021 il seggio di gara ha proceduto all’apertura delle buste prequalifica presentate da
n. 34 operatori economici ed all’esame della documentazione presentata procedendo all’ammissione di n.
24 imprese;

con lo stesso verbale nonostante I'avviso di indagine di mercato prevedeva che il seggio di gara avrebbe
selezionato n. 10 operatori economici tramite sorteggio, in considerazione che erano stati ammessi alle
successive fasi della procedura n. 24 imprese, si riteneva di non procedere a tale limitazione, rivolgendo
quindi l'invito a presentare offerta a tutti gli operatori economici che hanno presentato la propria
candidatura e che sono risultati ammessi, cio anche in relazione al fatto che il sorteggio era una mera facolta
per ’Ente e non un obbligo;

con lettera di invito prot. 23272 del 10.12.2020 inviata tramite la piattaforma telematica appalti e contratti,
si ¢ invitato a presentare offerta, entro il termine delle ore 13,00 dell’8.02.2021, i seguenti operatori
economici:

= CELI ENERGIA

= MILITELLO COSTRUZIONI S.R.L.

= [MPEREDIL SRL

= E.CM.SRL.

=  CONSORZIO JONICO SCARL

= SOFIA COSTRUZIONI S.R.L.

=  OLIMPIA COSTRUZIONI S.R.L.

= CONSORZIO ARTIGIANI ROMAGNOLO SOC. COOP.

= NUOVILAVORIS.R.L.

=  COSTRUIRE s.r.l.

= EMMECCIS.R.L.

= ATI MONTAGNO BOZZONE ALEX - SICILSYSTEM S.R.L. - MAJORINO CO
= [MPRESALV SRL

= COSTRUZIONI E TECNOLOGIE CONSORZI STABILE S.C.A.R.LL
=  CONSORZIO STABILE VITRUVIO S.C.AR.L.

= [.CO.SER.SR.L.

= ATI PETRUSO FRANCESCO & “EUROIMPIANTI“ DI DOMENICO PALAZZOLO
= EDILIZIA 2G SRL UNIPERSONALE

= TEK INFRASTRUTTURE SRL

= AGOSTARO ROSARIO S.R.L.

= LUCESRL.-ALCALS.R.L.

=  G.F. COSTRUZIONI S.R.L.

=  CEIF ITALIA stl

=  ACREIDE CONSORZIO STABILE SOCIETA CONSORTILE A.R.IL.

a seguito di tale invito sono pervenuti i seguenti plichi di partecipazione:

N. plico Operatore economico Estremi ricezione plico digitale

1 IAGOSTARO ROSARIO S.R.L. 06.02.2021 alle ore 16:57:18 pervenuto a mezzo:
Invio telematico

2 LUCE S.R.L. - ALCAL S.R.L. 06.02.2021 alle ore 22:02:00 pervenuto a mezzo:
Invio telematico

3 MILITELLO COSTRUZIONI S.R.L. 07.02.2021 alle ore 19:28:52 pervenuto a mezzo:
Invio telematico

4 EMMECCI S.R.L. 08.02.2021 alle ore 06:54:50 pervenuto a mezzo:
Invio telematico

5 SOFIA COSTRUZIONI S.R.L. 08.02.2021 alle ore 11:00:05 pervenuto a mezzo:
Invio telematico

6 CONSORZIO JONICO SCARL 08.02.2021 alle ore 11:41:14 pervenuto a mezzo:




Invio telematico

7 IMPRESALV SRL 08.02.2021 alle ore 12:51:46 pervenuto a mezzo:
Invio telematico
— con verbale in data 09.02.2021 il seggio di gara ha proceduto all’esame della documentazione amministrativa
presentata con il seguente esito:
N. Operatore economico Lotto/CIG Esito esame ammissione
lico concorrente
1 IAGOSTARO ROSARIO S.R.L. Lotto n. CIG 85053347A6 IAmmesso
2 ILUCE S.R.L. - ALCAL S.R.L. ILotto n. CIG 85053347A06 IAmmesso
3 MILITELLO COSTRUZIONI S.R.L. |Lotto n. CIG 85053347A6 IAmmesso
4 EMMECCI S.R.L. Lotto n. CIG 85053347A6 IAmmesso
5 SOFIA COSTRUZIONI S.R.L. ILotto n. CIG 85053347A06 IAmmesso
6 CONSORZIO JONICO SCARL ILotto n. CIG 85053347A6 IAmmesso
7 IMPRESALV SRL ILotto n. CIG 85053347A06 IAmmesso

con verbale di prima seduta pubblica in data 29.04.2021, la Commissione giudicatrice ha proceduto, in
seduta pubblica, all’apertura delle buste digitali relative alle offerte tecniche presentate dagli O.E. in gara e
elencandone il contenuto. In particolare:

— ha proceduto all’apertura del plico digitale identificato con il numero 1 del concorrente AGOSTARO
ROSARIO s.r.l. e si da atto che al suo interno sono presenti i seguenti documenti della busta
“Tecnica’

|0fferta tecnica ”Relazione ELEMENTO A.pdf.p7m ‘
[Relazione ELEMENTO B. |[Relazione ELEMENTO B.pdf.p7m |
IRelazione ELEMENTO C. |Relazione ELEMENTO C.pdf.p7m |
IRelazione ELEMENTO D. |[Relazione ELEMENTO D.pdf.p7m |
|
|
|
|

Relazione ELEMENTO E. |[Relazione ELEMENTO E.pdf.p7m
[Tavole ELEMENTO A.  |Tavole ELEMENTO A.pdf.p7m
Tavole ELEMENTOD.  |Tavole ELEMENTO D .pdf.p7m
ITAVOLE ELEMENTO E.  |TAVOLE ELEMENTO E.pdf.p7m

— ha proceduto all’apertura del plico digitale identificato con il numero 2 del concorrente LUCE s.r.l. —
ALCAL s.r.l. e si da atto che al suo interno sono presenti i seguenti documenti della busta “Tecnica”:

|offerta tecnica ”analisi(l ).pdf.p7m ‘
|cornputo ”computo( 1).pdf.p7m ‘
|elenco ”elenco (1).pdf.p7m ‘

Schema riepilogativo Migliori e proposte - da completare e
riverdere(1).pdf.p7m

schema riepilogativo

[Tavola A 1-5 | Tavola A 1-5(1).pdf.p7m |
ltavola B 1-2 |ltavola B 1-2(1).pdf.p7m |
[Tavola C 1-2 |ltavola C 1-2(1).pdf.p7m |
|Tavola D 1-3 ”tavola D 1-3(1).pdf.p7m ‘
[Tavola E 1-3 |ltavola E 1-3(1).pdf.p7m |

— ha proceduto all’apertura del plico digitale identificato con il numero 3 del concorrente MILITELLO
COSTRUZIONI s.r.l. e si da atto che al suo interno sono presenti i seguenti documenti della busta
“Tecnica”:



|offerta tecnica HPremessa.pdf.p7m l
|Elemento A HElemento A compressed.pdf.p7m ‘
|Elemento B HElemento B.pdf.p7m |
|Elemento C HElemento C.pdf.p7m ‘
|Elemento D HElemento D.pdf.p7m |
|Elemento E HElemento E.pdf.p7m ‘

— ha proceduto all’apertura del plico digitale identificato con il numero 4 del concorrente EMMECCI
s.r.l. e si da atto che al suo interno sono presenti 1 seguenti documenti della busta “Tecnica’

offerta tecnica Criterio A Relazione descrittiva.pdf.p7m
Criterio A_Elaborati Criterio A Flaborati grafici .pdf.p7m
Criterio B_Relazione Criterio B Relazione descrittiva.pdf.p7m
Criterio C_Relazione Criterio C Relazione descrittiva.pdf.p7m
Criterio D_Relazione Criterio D Relazione descrittiva.pdf.p7m
Criterio D_FElaborati Criterio D Flaborati grafici .pdf.p7m
Criterio E_Relazione Criterio B Relazione descrittiva.pdf.p7m
Criterio E_FElaborati Criterio B Elaborati grafici .pdf.p7m

— ha proceduto all’apertura del plico digitale identificato con il numero 5 del concorrente SOFIA
COSTRUZIONI s.r.L. e si da atto che al suo interno sono presenti i seguenti documenti della busta

“Tecnica’:

offerta tecnica OFFERTA TECNICA.zip.p7m

|Elemento A HElemento A.pdf.p7m ‘
|Elernento B HElemento B.pdf.p7m ‘
|Elernento C HElernento C.pdf.p7m ‘
|Elemento D HElemento D.pdf.p7m ‘
|Elemento E HElemento E.pdf.p7m ‘
|Allegarj HAllegatj.zip.Q7m ‘

— ha proceduto all’apertura del plico digitale identificato con il numero 6 del concorrente CONSORZIO
JONICO SCARL e si da atto che al suo interno sono presenti 1 seguenti documenti della busta

“Tecnica™
offerta tecnica ElementoA.pdf.p7m
ELEMENTO B ElementoB.pdf.p7m
ELLEMENTO C ElementoC.pdf.p7m
ELEMENTO D ElementoD.pdf.p7m




ELEMENTO E |ElementoE.pdf.p7m

ha proceduto all’apertura del plico digitale identificato con il numero 7 del concorrente IMPRESALV
S.R.L. e si da atto che al suo interno sono presenti i seguenti documenti della busta “Tecnica’:

offerta tecnica ELEMENTO A def.pdf.p7m

[ELEMENTO B IELEMENTO B_def.pdf.p7m |
[ELEMENTO C IELEMENTO C def.pdf.p7m |
[ELEMENTO D IELEMENTO D_def.pdf.p7m |
[ELEMENTO E IELEMENTO E_def.pdf.p7m |

la Commissione giudicatrice avendo terminato P'apertura delle buste digitali relative alle offerte tecniche
presentate dagli O.E. in gara ed avendone elencato il contenuto, alle ore 10,45 ha chiuso la seduta pubblica
per proseguire in seduta riservata con la valutazione delle offerte tecniche;

con verbale di prima seduta riservata in data 29.04.2021, la Commissione giudicatrice ha proceduto
preliminarmente, in seduta riservata, con lo studio degli atti posti a base di gara (progetto, lettera di
invito/disciplinare di gara, etc.) ai fini della successiva valutazione delle offerte tecniche; terminata la
suddetta fase di studio ed approfondimento, la Commissione giudicatrice ha proceduto con 'esame delle
offerte tecniche degli operatori economici in gara. In particolare:

La commissione giudicatrice ha provveduto all’apertura della documentazione tecnica presentata
dal’O.E. n. 1 AGOSTARO ROSARIO s.r.l. e dopo aver esaminato approfonditamente gli elaborati
costituenti l'offerta tecnica ha proceduto con l'assegnazione dei punteggi secondo i criteti previsti dalla
lettera di invito/disciplinare di gara.

La commissione giudicatrice ha provveduto all’apertura della documentazione tecnica presentata
dall’O.E. n. 2 LUCE s.r.l. — ALCAL s.r.l. ¢ dopo aver esaminato approfonditamente gli elaborati
costituenti 'offerta tecnica, rileva che il concorrente ha inserito all’interno della busta telematica “B-
Offerta Tecnica” il computo metrico estimativo, 'analisi dei prezzi e ’elenco dei prezzi delle migliorie
offerte.

Il punto 16 della lettera di invito/disciplinare di gara, recante << Contenuto della '"Busta
Telematica" B - Offerta Tecnica>>, prevede che la documentazione da inserire nella predetta busta
telematica B ¢ la seguente:

ELEMENTO A - Eliminazione barriere architettoniche e miglioramento funzionale e
distributivo — max punti 25.

una relazione descrittiva costituita da massimo 5 (cinque) pagine e 5 (cinque) fogli in formato standard
(A4 e/o A3) di elaborati grafici che illustrino le proposte migliorative.

La Relazione dovra essere strutturata in paragrafi e ciascuno di essi dovra corrispondere ad uno dei sub
elementi di valutazione corrispondenti agli interventi offerti.

ELEMENTO B - Gestione del cantiere, programma opere e approvvigionamenti e sicurezza -
max punti 10

una relazione descrittiva costituita da massimo 4 (quattro) pagine, strutturata in paragrafi e ciascuno di
essi dovra corrispondere ad uno dei sub elementi di valutazione corrispondenti agli interventi offerti.

ELEMENTO C - Struttura tecnico organizzativa - max punti 10

una relazione descrittiva costituita da massimo 4 (quattro) pagine, strutturata in paragrafi e ciascuno di
essi dovra corrispondere ad uno dei sub elementi di valutazione corrispondenti agli interventi offerti.

ELEMENTO D - Proposte relative al miglioramento prestazionale dell'edificio - max punti 25



una relazione descrittiva costituita da massimo 4 (quattro) pagine ¢ 4 (quattro) fogli in formato standard
(A4 e¢/o A3) di elaborati grafici che illustrino le proposte migliorative.

La relazione dovra essere strutturata in paragrafi e ciascuno di essi dovra corrispondere ad uno dei sub
elementi di valutazione corrispondenti agli interventi offerti.

Non sono previsti limiti minimi o massimi per l'estensione di ciascun paragrafo, fermo restando il
massimo di 6 facciate complessive.

Il Concorrente dovra richiamare nello sviluppo della Relazione i numeri degli allegati previsti al
successivo punto.

ELEMENTO E - Qualita della proposta migliorativa relativa all'efficienza energetica e
sostenibilita ambientale — max punti 15

una relazione descrittiva costituita da massimo 6 (sei) pagine e 6 (sei) fogli in formato standard (A4 e/o
A3) di elaborati grafici che illustrino le proposte migliorative.

La relazione dovra essere strutturata in paragrafi e ciascuno di essi dovra corrispondere ad uno dei sub
elementi di valutazione corrispondenti agli interventi offerti.

Non sono previsti limiti minimi o massimi per I'estensione di ciascun paragrafo, fermo restando il
massimo di 6 facciate complessive.

Eventuali allegati costituiti da schede grafiche e ulteriore documentazione tecnica fornita anche dalle
case costruttrici, importatrici e fornitrici, volte a dimostrare l'effettivo perseguimento degli obiettivi di
questo Ente, per un massimo di n. 5 fogli A3 o 10 fogli A4, debitamente fascicolati e numerati.

11 successivo punto 19 della lettera di invito/disciplinare di gata, recante << Busta Telematica C -
Offerta Temporale - Economica>>, prevede che la documentazione da inserire nella predetta busta
telematica C ¢ la seguente:

L'offerta economica-temporale relativa all'esecuzione dei lavori in appalto deve contenere UNA
DICHIARAZIONE IN BOLLO sottoscritta dal legale rappresentante dell'impresa concorrente o da
un suo procuratore (ovvero, dichiarazione sottoscritta contestualmente dai legali rappresentanti - o da
loro procuratori - di tutte le imprese concorrenti che formeranno il raggruppamento di imprese o il
consorzio ordinario di concorrenti di cui all' art. 2602 del codice civile, se non ancora costituiti ai sensi
dell'art. 48, comma 8, del Codice), contenente:

— l'indicazione del massimo ribasso del tempo di esecuzione dei lavori rispetto al tempo di esecuzione
dei lavori posto a base di gara. Non verranno prese in considerazione offerte in aumento rispetto al
tempo di esecuzione dei lavori posto a base di gara e, quindj, in tal caso, al concorrente non sara
assegnato il punteggio relativo.

— l'indicazione del ribasso percentuale, espresso in cifre e lettere, offerto sullimporto soggetto a
ribasso al netto del costo degli oneri di sicurezza, non soggetti a ribasso. Non verranno prese in
considerazione offerte in aumento rispetto all'importo dei lavori posto a base di gara e, quindi, in
tal caso, il concorrente sara escluso dalla procedura selettiva. In caso di discordanza tra il ribasso
indicato in cifre e quello in lettere, 1'aggiudicazione avverra in base al ribasso piu vantaggioso per
I'Amministrazione;

— l'indicazione del costo della sicurezza aziendale espresso in cifre e lettere;

— l'indicazione dei costi di sicurezza interni o aziendali determinati dal concorrente in relazione alla
propria specifica offerta;

— l'indicazione dei costi della manodopera;

— il concorrente dovra indicare, anche, I'importo complessivo per I'esecuzione delle soluzioni tecniche
offerte inclusi degli oneri per la sicurezza e dovra presentare un computo metrico per le soluzioni
tecniche proposte, unitamente all'elenco prezzi, oltre che le analisi dei nuovi prezzi introdotti,
redatte nel rispetto della normativa vigente. Dette analisi dovranno essere predisposte per eventuali
nuove lavorazioni proposte dal concorrente rispetto al progetto definitivo posto a base di gara.

— il ribasso sul tempo offerto dal concorrente non dovra superare, comunque, il valore di 165
(centosessantacinque) giorni naturali e consecutivi; qualora tale valore fosse superato, al concorrente



non sara attribuito alcun punteggio.

Risultando evidente che nella Busta telematica B — Offerta tecnica, il concorrente, in ossequio alla lex
specialis di gara, non avrebbe dovuto inserire alcun elemento di natura economica, in quanto con
I'inserimento dell’elaborato computo metrico estimativa nella Busta telematica B — offerta tecnica, il
concorrente ha anzitutto posto in rilievo che le voci di prezzo indicate ammontano ad euro 347.715,53,
rivelando alla Commissione giudicatrice elementi di convenienza (delle migliorie) per la stazione
appaltante, e cio ¢ esattamente quanto vuole escludere il principio di separazione tra offerta tecnica ed
offerta economica, che risulta pertanto violato, in quanto il bene giuridico protetto dal principio di
segretezza dell’offerta economica non ¢ la lesione, ma il semplice rischio di pregiudizio.

Si tratta dell’enunciazione di un principio consolidato in giurisprudenza, ove si afferma che il divieto di
commistione tra offerta economica ed offerta tecnica costituisce espressione del principio di segretezza
dell’offerta economica, ed ¢ posto a garanzia dell’attuazione dei principi di imparzialita e buon
andamento dell’azione amministrativa, predicati dall’art. 97 Cost., sub specie della trasparenza e della par
condicio tra 1 concorrenti; cio in quanto la conoscenza di elementi economici dell’offerta da parte della
Commissione aggiudicatrice puo essere di per sé potenzialmente idonea a determinare un
condizionamento, anche in astratto, da parte dell’organo deputato alla valutazione dell’offerta,
alterandone la serenita ed imparzialita valutativa; di conseguenza nessun elemento economico deve
essere reso noto alla Commissione prima che questa abbia reso le proprie valutazioni sull’offerta tecnica
(in termini, tra le tante, Cons. Stato, V, 29 aprile 2020, n. 2732).

Tale regola ¢ peraltro chiaramente enucleata dalla lettera di invito/disciplinare di gara, i cui punti 16 e
19, prima richiamati, prevedono espressamente che il computo metrico deve essere inserito nella busta
“C — Offerta temporale — economica”.

Nella fattispecie in esame, pur trattandosi di voci di prezzo attinenti alla proposta migliorativa, le stesse
assumono una rilevanza proprio nella valutazione della piu vantaggiosa soluzione migliorativa,
determinando un condizionamento in sede di valutazione delle medesime (Cons. Stato, V, lottobre
2020, n. 2980).

Per tutte le suddette motivazioni, la Commissione giudicatrice, ha escluso dalla procedura di
gara ’O.E. n. 2 LUCE s.r.l. = ALCAL s.r.1,, in quanto con Pinserimento di elementi di natura
economica all’interno dell’offerta tecnica, risulta violato il principio consolidato in
giurisprudenza, ove si afferma il divieto di commistione tra offerta economica ed offerta
tecnica.

alle ore 13,30 la Commissione giudicatrice ha chiuso la seduta riservata n. 1 e si ¢ riconvocata per il giorno
03.05.2021 ore 10,30 per procedere, sempre in seduta riservata, con 'esame delle offerte tecniche dei restanti
operatori economici.

con verbale di seconda seduta riservata in data 3.05.2021, la Commissione giudicatrice ha proceduto con
I'esame delle offerte tecniche degli operatori economici in gara. In particolare ha proceduto con I'esame
degli elaborati costituenti 'offerta tecnica dell'O.E. MILITELLO COSTRUZIONI s.r.1. ed ha assegnato

i punteggi secondo i criteri previsti dalla lettera di invito/disciplinare di gara;

alle ore 13,40 la Commissione giudicatrice ha chiuso la seduta riservata n. 2 e si ¢ riconvocata per il giorno
11.05.2021 ore 9,30 per procedere, in seduta riservata, all’esame delle offerte tecniche dei restanti operatori
economici.

Tutto cio premesso la Commissione giudicatrice procede con la valutazione delle offerte tecniche dei
rimanenti operatori economici in gara.

La commissione giudicatrice provvede all’apertura della documentazione tecnica presentata dall’O.E. n. 4
EMMECCI SRL.

La Commissione dopo aver esaminato approfonditamente gli elaborati costituenti l'offerta tecnica dell'O.E.
EMMECKCI s.r.l. ha proceduto con l'assegnazione dei punteggi secondo i criteri previsti dalla lettera di
invito/disciplinare di gara.

La commissione giudicatrice provvede all’apertura della documentazione tecnica presentata dall’O.E. n. 5



SOFIA COSTRUZIONI s.r.l.

La Commissione dopo aver esaminato approfonditamente gli elaborati costituenti 'offerta tecnica dell'O.E.
SOFIA COSTRUZIONI s.r.l. ha proceduto con l'assegnazione dei punteggi secondo i criteri previsti dalla
lettera di invito/disciplinare di gara.

Alle ore 13,45 la Commissione giudicatrice ha chiuso la terza seduta riservata e si ¢ riconvocata per il giorno
14.05.2021 ore 9,30 per procedere, in seduta riservata, all’esame delle offerte tecniche dei restanti operatori
economici.

Le buste digitali contenenti tutti documenti (file) presenti nella piattaforma rimangono protette e non accessibili
fino alle rispettive fasi successive di apertura delle buste.

11 presente verbale viene firmato digitalmente da tutti 1 Componenti della Commissione.

Ing. Chiararita Gugliotta — componente

Avv. Pietro Vaccarello — componente

Geom. Salvatore Gambino -presidente

Sig.ra Angela Pucci — segretaria verbalizzante




